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ZU DEN MÖGLICHKEITEN UND GRENZEN
STÄNDISCH-POLITISCHER HANDLUNGSFÄHIGKEIT
Das Beispiel des Herrschaftsantritts Karls VI.
im Königreich Ungarn
Die Krönung Karls VI. zum ungarischen König am 22. Mai 1712 war
ohne Zweifel einWendepunkt in der Geschichte des Königreichs Ungarn.
Erst im April des vorigen Jahres kamen die Anhänger des Fürsten Franz
Rákóczi in Sathmar/Szatmár/Satu Mare mit dem Oberbefehlshaber des kö-
niglichen Heeres, dem ungarischen Magnaten Johann Pálffy, zu einem
Kompromiss, um dem langwierigen Kampf gegen ihren König ein Ende zu
setzen. Da der regierende Herrscher Joseph I. kurz vor der Unterzeichnung
des Abkommens unerwartet starb, musste sein Bruder und Nachfolger
Karl, der zu jener Zeit in Spanien seinen Erbanspruch zu erkämpfen ver-
suchte, den ausgehandelten Kompromiss in die Praxis umsetzen. Ungarn
war seit 1687 zwar ein Erbkönigreich, dies bedeutete aber keineswegs, dass
die laut dem Habsburgischen Hausgesetz festgelegten Nachfolger automa-
tisch den Thron bestiegen. Sie wurden erst nach ihrer Inauguration von
den Ständen als rechtmäßige Könige anerkannt. Lediglich der revolutionä-
re Joseph II. wagte es, im Laufe seiner ganzen Regierungszeit auf diese Pro-
zedur zu verzichten. Zur Inauguration gehörten die Aushändigung des
Krönungsdiploms (diploma inaugurale), die Krönung selbst und das Ablegen
eines Krönungseides, der die ständischen Privilegien und Freiheiten, die im
Diplom verbrieft waren, kurz zusammenfasste. Die Inauguration des neu-
en Herrschers erfolgte innerhalb eines Landtags, so rief auch Karl die Stän-
de in Pressburg/Pozsony/Bratislava zusammen, um den noch im Jahr 1708
angefangenen, aber wegen des Aufstandes von Rákóczi mehrmals unter-
brochenen Landtag fortzusetzen, sich krönen zu lassen, und die in Sathmar
festgelegte politische Linie auch gesetzlich zu gestalten.1
1Zu den politischen Umständen siehe Barcsay, 2002, 35–42.
Der im April 1712 wiedereröffnete Landtag begann mit einer starken
symbolischen Botschaft des Herrschers: Am 15. wurde die Stephanskrone
in die Stadt zurückgeführt, die während des Aufstandes aus Sicherheits-
gründen nach Wien gebracht worden war. Ab dem 20. April setzten sich
die Stände in den zwei gewöhnlichen Kurien zusammen, um den Empfang
des Königs, den Text des Krönungsdiploms und die Krönungszeremonie
vorzubereiten. Gleich in der dritten Session, am 4. Mai, kam die Frage des
Krönungsdiploms und des Eides auf. Laut dem Bericht Paul Lányis, des
Vizegespans von Gemer/Gömör herrschte im Kreis der Stände anfangs
eine gewisse Unsicherheit, wie man mit diesen Angelegenheiten umgehen
sollte. Im Jahr 1687 hatte nämlich der Landtag jene Gesetzesartikel verab-
schiedet, die das Erbrecht des Hauses Habsburg im Königreich Ungarn für
die männliche Linie eingeführt hatten. Somit ergab sich die Frage im Jahr
1712, wie diese Änderung des Thronfolgerechtes die Aushändigung des Di-
ploms und die Ablegung des Eides beeinflusste. Glücklicherweise formulier-
te der Gesetzesartikel 2. vom Jahr 1687 in dieser Frage eindeutig: Die männli-
chen Erben des Königs als rechtmäßige Nachfolger werden anerkannt,
sooft die Inauguration neulich wiederholt, das Diplom vorausgeschickt ak-
zeptiert und der Eid abgelegt wird. Nachdem dieser Passus den Ständen vor-
gelesen wurde, einigten sie sich, diesen Verlauf auch diesmal zu befolgen. Da
die Aushändigung des Diploms eine längere Zeit verlangte, schlugen sie für
den Tag der Krönung das Fest der Heiligen Dreifaltigkeit, also den Sonntag
nach Pfingsten vor, der jenes Jahr auf den 22. Mai fiel. Somit hätten die Stän-
de mehr als zweiWochen lang Zeit gehabt, um über das Diplom oder eventu-
ell auch andere Angelegenheiten zu verhandeln. Der Palatin und die übrigen
Magnaten der Oberen Tafel unterstützten diesen Vorschlag, woraufhin der
Kardinalprimas Christian August von Sachsen-Zeitz für den König eine
entsprechende Resolution mit diesbezüglichem Inhalt verfasste.2
Laut dem Gesandten des Zisterzienserabtes von Pásztó, P. Engelbert
Hermann, schlug der König für die Krönung anfangs den 12. Mai vor, also
den Donnerstag vor Pfingsten. Dieser Wunsch Karls wurde in einem Brief
des ungarischen Kanzlers Graf Nikolaus Illésházy formuliert, der in der
erwähnten Session den Ständen vorgelesen wurde. Auch Lányi schrieb über
den Brief des Kanzlers, ohne aber diesen Vorschlag des Königs zu erwäh-
nen. Laut P. Engelbert sprachen sich die Stände gegen dieses Datum mit
mehreren Argumenten aus. Das Erste war die auch bei Lányi erwähnte
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2Thury, 1903, 403–404.
Knappheit der Zeit zur Fertigstellung des Diploms. Außerdem wiesen die
Stände darauf hin, dass die Krönung nur an einem Sonntag stattfinden
könne, da der König der liturgischen Vorschriften gemäß am vorherge-
henden Mittwoch, Freitag und Samstag fasten müsse. Drittens rieten sie
Karl auch davon ab, die Krönung am Pfingstsonntag zu halten. In Ungarn
wurden nämlich dem Brauchtum entsprechend in den Dörfern Pfingstkö-
nige gewählt, also wäre die Krönung Karls am Pfingstsonntag kein gutes
Omen für eine langjährige Herrschaft gewesen.3
Es war kein Zufall, dass die Stände möglichst viel Zeit für die Fertigstel-
lung des Krönungsdiploms zu gewinnen versuchten. Parallel mit der Ein-
führung des Erbrechts der Habsburger für den ungarischen Thron wurde
auf dem Landtag 1687 auch der Text des Krönungsdiploms auf gefährliche
Weise geändert. Er wurde im Gegensatz zum Wortlaut des Diploms von
Leopold I. einerseits gekürzt, andererseits aber durch einen vorher nicht im
Text stehenden Nebensatz, der sogenannten Revisionsklausel, ergänzt: Die
Privilegien der Stände wurden vom König bestätigt, sowie der König und
die Stände über deren Gebrauch und Sinn im Rahmen des Landtags sich
mit Konsens einigen werden. Dies bedeutete für die Stände eine eindeutige
Nivellierung ihrer gewöhnlichen Freiheiten und Privilegien. Sie standen
nach demWortlaut des Diploms nicht mehr über den aktuellen politischen
Verhältnissen, sondern konnten im Rahmen des tractatus diaetalis verän-
dert werden.4
Nur der Eid, der die Revisionsklausel ebenfalls beinhaltete, nicht aber
das Diplom wurde 1687 ins Corpus Juris aufgenommen, da Joseph I. vivente
rege, also noch zu Lebzeiten seines Vaters gekrönt wurde und er auch später
kein Dekret aushändigte, weil er noch vor dem Abschluss des 1708 eröffne-
ten Landtags starb. So ergab sich 1712 die Frage, ob der aktuelle Nachfolger
Karl das Diplom seines Bruders oder seines Vaters aushändigen und ob er
den Eid nach dem früheren oder dem jüngeren Wortlaut ablegen sollte.
Laut dem Bericht Lányis war die untere Tafel in dieser Frage keineswegs
einig, so schlugen die Stände den Magnaten der oberen Tafel vor, die Pro-
positionen des Königs abzuwarten, die – so hofften die Anwesenden – auch
das Diplom enthielten. Karl zog am 19. Mai mit den herkömmlichen Feier-
lichkeiten in Pressburg ein und überreichte am nächsten Tag die Proposi-
tionen, die aber den Text des Diploms keineswegs beinhalteten. Nur auf
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3Forgó, 2013, 212.
4Fraknói, 1922, 33–56.
Gesuch erhielten die Stände am nächsten Tag den gewünschten Text und
mussten feststellen, dass er mit demDiplom Josephs identisch war. Für lan-
ge Verhandlungen über denWortlaut des Diploms und des Eides blieb aber
keine Zeit mehr, denn am nächsten Tag erfolgte die Krönung des neuen
Herrschers, so wie es die Stände zuvor gewünscht hatten.5
Dem Landtag und der Krönung vom Jahr 1712 wurde selbstverständlich
auch am Kaiserhof besondere Aufmerksamkeit gewidmet. Mehrere Kon-
ferenzen beschäftigten sich im Rahmen der Vorbereitung der Pressburger
Zeremonien auch mit direkt politischen Fragen. Eine durchaus übliche
Praxis für jene Zeit: Politische Inhalte wurden oft durch zeremonielle Mit-
tel artikuliert.6 Die Hofbeamten beschäftigten sich seit Februar 1712 mit der
Vorbereitung der Reise und des Pressburger Aufenthaltes des Kaisers. Be-
reits in der ersten Sitzung kam der Wunsch nach der Änderung der Krö-
nungszeremonie auf, da sie die Fragen des Palatins und des Graner (Eszter-
gom) Erzbischofs beinhaltete, ob die Anwesenden den zu krönenden
Herrscher für die Aufgabe fähig hielten und ihn krönen wollten. In diesen
Fragen sahen einige einen Widerspruch zum Erbrecht der Habsburger.7
Erst nach der Eröffnung des Pressburger Landtags beschäftigte sich
eine Konferenz mit der Frage des Datums der Anreise und der Krönung.
Nach altem Brauch war es nämlich die Aufgabe der Stände, den König zum
Landtag einzuladen und ihn zu bitten, sich in Pressburg krönen zu lassen.
Es stehen keine Informationen darüber zur Verfügung, wann die Land-
tagsdelegation Karl nach Pressburg einlud, am 2. Mai aber behandelte eine
Konferenz die möglichen Zeitpunkte der Zeremonien. Der Obersthofmeis-
ter Fürst Anton Florian von Liechtenstein schlug den anwesenden Minis-
tern den 9. Mai für den Tag der Anreise und somit den folgenden Tag für
den feierlichen Einzug vor. Am 11. oder 12. Mai hätten dann die Propositio-
nen überreicht und im Anschluss die Krönungszeremonie durchgeführt
werden können. Das dichte Programm wurde genau damit erklärt, dass die
Stände in diesem Fall für die ausführliche Begutachtung des Diploms und
für die Herbeiführung anderer Themen keine Zeit mehr gehabt hätten.
Die anwesendenMinister vertraten dieMeinung, die Pfingstfeiertage seien
für solche Zeremonien nicht geeignet, weshalb es von Vorteil wäre, Pfings-
ten in Wien zu verbringen und erst danach, am Montag den 23. Mai, die
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5Thury, 1903, 408–413; 1904, 1–8.
6Vgl. Stollberg-Rilinger, 2002.
7ÖStA, HHStA, OMeA, ÄZA, Kt. 24. Referat der Konferenz vom 18. Februar 1712.; S.
Barcsay, 2002, 196–205.
Krönung durchzuführen. Karl stimmte diesem Vorschlag mit der Ände-
rung zu, dass die Krönungsfeier am 22. Mai stattfinden sollte. Er verordne-
te die Abreise nach Pressburg für Mittwoch den 18. Mai, sodass der feierli-
che Einzug am nächsten Tag durchgeführt werden konnte.8
Dies war hinsichtlich der liturgischen Vorschriften die korrekte Lö-
sung. Laut den Anweisungen des Pontificale Romanum, nach dessen Muster
die kirchliche Zeremonie gefeiert wurde, durfte nämlich die Krönung le-
diglich an einem Sonntag durchgeführt werden. Vorher hatte der Kandidat
– wie die Stände darauf mit Recht hingewiesen hatten – am Mittwoch,
Freitag und Samstag zu fasten.9 In diesem Fall stimmten diese Fastentage
mit den Quatembertagen nach Pfingsten überein.
Auffällig ist, dass Karl für die Krönung genau jenen Tag angab, der von
den Ständen zwei Tage später vorgeschlagen wurde. Wie bei P. Engelbert
bereits ausgeführt, schlug der ungarische Kanzler Illésházy der Unteren
Tafel noch den 12. Mai vor. Dies stimmte mit dem ursprünglichen Vortrag
des Obersthofmeisters überein, der aber während der Sitzung am 2. Mai ge-
ändert wurde. Infolgedessen wurde dem Kaiser die Verschiebung der Krö-
nungsfeier auf einen Zeitpunkt nach Pfingsten vorgeschlagen. Für die
Krönung den Montag, den 23. Mai festzusetzen, war ein Fehler der Hofbe-
amten, der vom Kaiser korrigiert wurde. Also wurde das Datum der Feier-
lichkeiten noch vor der Sitzung der ungarischen Stände bereits in Wien
festgesetzt. Noch wichtiger ist die Haltung der Wiener Minister gegen-
über dem Tagesablauf des Königs von seiner Ankunft in Pressburg bis zur
Krönungszeremonie. Unabhängig davon, wann die Krönung selbst statt-
finden sollte, durften der Einzug und die Überreichung der Propositionen
nur wenige Tage vorher geschehen. Das ist insofern nicht verwunderlich,
als der Hof mit dem Einspruch der Stände gegen die Revisionsklausel rech-
nete und vor der Inauguration Karls gewiss keine peinlichen Zwischenfälle
erleben wollte. Dass die Stände die Festsetzung des Datums für ihren eige-
nen Erfolg hielten und vor der Übernahme der Propositionen bezüglich des
Diploms nichts entschieden, ist ein eklatantes Beispiel für die Beeinflus-
sung der Landtagsverhandlungen seitens des Hofes. Eine Gruppe einge-
weihter Politiker, die von der Richtigkeit der Ziele Wiens überzeugt wa-
ren, lenkte in Pressburg die politische Stimmung in die günstige Richtung.
Federführend waren dabei Palatin Paul Esterházy, der seit 1681 diese Wür-
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8ÖStA, HHStA, OMeA, ÄZA, Kt. 24. Referat der Konferenz vom 2. Mai 1712.
9Pontificale Romanum, 105.
de innehatte und somit bereits den dritten Herrscher aus dem Haus Habs-
burg politisch unterstützte, sowie Kardinalprimas Christian August von
Sachsen-Zeitz, ein treuer Diplomat des Hofes, der ab 1717 den Kaiser auf
dem Immerwährenden Reichstag in Regensburg als Prinzipalkomissar ver-
trat. Ihnen standen der Vorsitzende der Unteren Tafel, Johann Horváth-
Simonchich, und die dort ansässigen königlichen Beamten zur Seite.10 Die
Aufgabe war für sie umso leichter, als die Stände, wie aus dem Bericht
Lányis ersichtlich ist, keine einstimmige Meinung in dieser Frage vertra-
ten. Die ständische Opposition konnte auch nach der Krönung nicht die
Streichung der Revisionsklausel aus dem Diplom erreichen. Ihr wurde aber
in Form eines gesonderten Gesetzesartikels11 versichert, dass diese Klausel
nicht zur Einführung neuer Gesetzte diene, sodass die stolz verteidigte
ständische Verfassung auch in der Zukunft aufrechterhalten werde. Es ist
wichtig anzumerken, dass diese Idee der zusätzlichen Absicherung bereits
während des Landtags 1687 von Palatin Esterházy stammte.12
***
Auf dieWichtigkeit jenes Quellenmaterials des Haus-, Hof- und Staats-
archivs, aus dem ich auch das oben ausgeführte Beispiel genommen habe,
wurde ich von Herrn István Fazekas aufmerksam gemacht. Er unterstütz-
te unermüdlich meine Forschungen und war jederzeit bereit, meine Fragen
bezüglich der Archivbestände und der Fachliteratur zu beantworten. Dies
bedeutete für mich eine erhebliche Hilfe im Laufe meiner Aufenthalte in
der ehemaligen Kaiserstadt. Mit diesem kurzen Aufsatz möchte ich dem
fachkundigen Kollegen meinen Dank aussprechen.
András Forgó
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Ältere Zeremonialakten (ÄZA), Kt. 24. (Akten betreffend die Krönung Karls VI. zum unga-
rischen König).
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